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推進工のケーソン下部での発進 

－旧吉野川浄化センター－ 

 

西日本支社 土木部 伊豆豊 

西日本支社 土木部 藤原浩時 

 

概要：旧吉野川浄化センターは旧吉野川流域の下水を幹線管渠で集め，一括処理する

終末処理場建設を目的としており，施工箇所周辺は徳島空港南側埋立地箇所に位置し，

地下水位（潮位に連動している）が高く，比較的軟弱な地盤であることから圧入式ケ

ーソン工法にてポンプ棟躯体を構築し，この構造物を発進立坑として泥水式推進工法

（φ1580）にて管接続を行った． 
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１．工事概要 

本推進区間の地理的条件は海岸区域の埋立地であり（図－１），推進部分対象土質は砂質土で地下水位がほ

ぼ海水面と連動しており干満の影響で水位が約 1.0m程度変化する．また，地質は地表面より GL-18m迄が

細砂，GL-21m 迄がシルト質細砂，GL-21m より砂質シルトとなっており，地下水位の高さは GL-2.0 であ

る．（図－２） 

推進発進部の土質は，GL-20.0～-18.5m のシルト質細砂，

到達部は GL-16.5～-15m のシルト質砂となっており N 値≒

15である．当初設計では推進用鉄筋コンクリート管（1種E-5）

を泥水式推進工法での直線区間 L＝131.5m を施工するもの

であったが，隣接工区においてトラブル（掘進部に流木等が 

 

 伊豆豊 藤原浩時   

図－1 平面図 図－２ 柱状図 
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出たことによる，泥濃式への変更や発進立坑の水没，周辺道路の陥没）等の事例が多数あったことから，発

注者である下水道事業団から推進工法の選定については，当社内にて十分なる検討を行い，施工中における

トラブルが発生しない工法の選定を行うことへの強い要望があった．また，推進管についても鉄筋コンクリ

ート管（E5φ1650）から将来に渡る維持管理上の理由により，レジンコンクリート管（RJC RMφ1580）

への変更となった． 

 

２．施工上の問題点と対策 

推進工事に先立ちケーソンの躯体

構築～圧入工事を施工したが，将来の

ポンプ棟施設となることから，推進発

進部分はあらかじめケーソンによる

躯体コンクリートを打設構築し，推進

時に推進部分を取り壊す設計であっ

た．（図－３） 

また切羽防護として CJG，薬液注

入により周辺地盤補強が設計されて

いた． 

CJG，薬液注入による効果確認につ

いては通常，鏡切り前のさぐりにより

止水効果や地盤補強の適否を判断し，

鏡切りを行うこととなるが，当現場の

ような地下水位が高く，干満の影響を

受ける砂質地盤では鏡切り後に長時

間放置することは水みちがついたり

切り羽の強度低下が予期される為特

に坑口取り付け～鏡切り～発進迄を

切羽の崩壊が無いように迅速に施工

することが必要不可欠である． 

しかし，当初設計ではケーソン躯体

（W=1800）の取壊しに時間がかかる

こと，万が一，コンクリート取り壊し

中における湧水や土砂流出があった

場合のリスクを考え，人力によるコン

クリート取り壊し分を極力削減し，坑

口取付から発進迄の時間を短縮でき

る様に図－４に示すとおり円筒型枠

を設置する形式を用いた．（写真－１）． 

円筒型枠の寸法については推進時

に推進機本体と干渉しないよう推進

機本体のクリアランス（カッターディ

スクφ1800）と推進工事における水

平変位（規格値ｄ×10％≒150mm）

およびケーソンの偏心量（規格値：

d=300mm）を考慮し，ケーソン構築

図－３ 立坑構造図 

図－４ 円筒型枠配置図 

写真－１ 円筒型枠設置状況 
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による偏心の管理目標を 100mm以内として円筒型枠（コルゲートパイプ）の断面をφ2000とした． 

 

３．結果と考察 

ケーソン構築後の躯体の偏心量は 47ｍｍ，高さ

誤差は 10ｍｍであった．またケーソン掘削時に採

取した推進部分の土質はボーリングデータ通りシ

ルト質砂であったので CJG については JG―1号（到

達については JG－2 号），薬液注入については注入

率 40.5％（砂質土）にて計画し，CJG 完了後，薬液

注入の施工とし，CJG・薬液注入とも外周部分より

改良・注入を行い推進中央部は最後に施工を行った． 

地盤改良工事完了後推進設備の設置を行い，躯体

内側のコンクリートを取り壊し，鉄板に変位・変形

がないことを確認後躯体内側鉄板切断及びさぐり

用バルブを設置し，（写真－２）地盤改良・止水効

果の確認を行った．水については若干の流出（0.1

㍑/hr）があり増加傾向であった為，バルブより約

500 リットルの追加注入を行った． 

水の流出が無いことを確認後，発進坑口・コルゲ

ート部架台を設置し推進機を搬入，不測の事態に対

処できるようすぐ推進機を挿入できる位置まで移

動させた後，鏡切り及び外側コンクリート取り壊し

を行った．コンクリート取り壊し完了後の地山につ

いては CJG・薬液注入の効果が確認できた（写真－

３）． 

コンクリート取り壊し完了後に，推進機挿入及び

エントランスパッキンの取り付けを行い，初期推進

までの一連の作業を無事に完了できた．坑口設置か

ら推進機挿入までの一連の作業時間は，実質 4時間

程度であった． 

上記により今回工事の問題点であったケーソン

躯体からの発進についてはケーソン本体の変位が

極めて小さかったこと，作業計画を確実に実行でき

たことにより当初懸念されていた立坑内への浸

水・土砂流入等のリスクは回避できた． 

推進本工事については立坑が深い（H＝20ｍ）こ

とから，排泥を第一に考え，泥濃式より排泥時の抵

抗が少ない泥水式を採用した．推進内部の写真は写

真－４のとおりである．今回コンクリート撤去部分

については SEW 工法との比較検討も行ったので次

章にて記述する． 

 

 

写真－２ バルブ設置状況 

写真－３ 地山の状況 

写真－４ 推進内部状況 
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４．まとめ 

今回のコンクリート撤去部分についてはあらかじめガラス長繊維プラスチック発泡体を設置し，推進機に

て切削する SEW 工法も検討（表－１）したが，地盤改良工法による薬液注入効果の信頼性及び柱列 CJG に対

し，SEW 工法ではコンクリート部分の取り壊しが発生すること，SEW 壁は壁間にクリアランスがありその部分

より水・土砂等が流入した場合は内側から対処出来ない等の理由により，今回は一番リスクが少ない地盤改

良及び円筒型枠による工法を選択した．SEW 壁の利点は切羽を解放しないことであるが，砂質地盤ではわず

かな隙間部分からでも土砂等の流入が発生するし，立坑水没等の事態が発生する恐れもあるため，切り羽の

土質による使い分けが必要であると思われる． 

 

 

謝辞 

本工事の施工に当たり，施工検討会を通じ，ご助言・ご指導を賜った本社垣内部長，高橋（弘）参事およ

び大阪支店土木部の方々の多大なご支援をいただきました．これら関係各位に心よりお礼申し上げます． 

表－１ シールド発進工法の比較 


